
m 総合的な視点に立った場察

1 家庭や地境社会との連携に関する教職員と罷護者の意識

本語査では学校と家震や地域社会との連携に関する教職員の意識や実態、を探るととも

に保護者に対しても教職員に対するものと問様な境問をし，連携に対する保護者の意識

や保護者の立場から見た連携の実態を探ってみた。

そこで，教職員と保護者の意識やその差興，連携の実態について考察する。

山連携に関する教職員の議議

題93によると，大部分の教職員が家患や地域

社会との連携の必要性を惑じていることが分か

る。しかし，その震合い以回答者の立場によっ

て異なってお与，校長，教顕，教務主任の約65

話以上が積極的な連携が長要であると鵠答して

いるのに対して，学年主任，学級担住では52髭

以下である。

校長

教 室長

敬意奪J主任

学年生任

学級担任これは，教員を指導する立場にある校長・教

頭と，克童生徒を直接指導する教員との意識の

違いと考える。

o ZO 40 &l 鉛 100
{単f立%)

連携が必要ないと考える理由として，時鰐的

な余諮がないこと (4l.7拓)，教員が多仕になる 愚前教職員の連携に対する意識

ること (25話)などがあげられていることから設問1-1)

実践にともなう種々の属難さや煩わしさが，こ

の意識の悲をつくる要閣のーゥではないかと誰

察される。

教職員がどの分野で連携の必要性を感じてい

るかについては図94に示すとおりである。

(2) 家斑や地域社会との連携に閲する実態

家庭や地域社会との連携に関する平成 4年度

の実践の実態を調査した(設問2-1，2-4， 3-1， 

3-4， 4-2，シ1)。その結果は次ページの函95に

訴したとおりである。

部95によると，議極的に，ある程度を合わせ，

連携の実践が一番多いのは，保護者の意見の取

り入れであり， 94.9認の学校で保護者の学校へ

の意見や考えを大切にしようとしていることが

分かる。

人材，文{捌及ひ事えの活用

係議者の判定数字守への後続参加

告主(J)教育機関等との逮銚

学制附設備の際主主

教員が生読まさF習に守み~参加 12.5

その他 10.6:

o ZO 40 ω 0Cl 
{単位%)

図94連携告とることが議ましい

分野(設関1-2)

7 

次に連携の度合いが多いものとして 龍の学校との連携がある。図96の舎によると，

中学校における連携の舟苓やその理由は，生徒指導の充実(87%)などの教師聞の連携が

多いが，生徒障の相主理解(17.4話)などの主主捷詩士の交流は少ない。同様な額向は小学

校や高等学校においても見られる。
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人材の活用

文化財や環境の活用

他の学校との連携

他の教育機関との連携

保護者の意utの取り入れ

O 20 40 00 00 ∞ 
(主幹位 %) 

盟関実践の実態{設費2-1，2-4， 3斗， 3-4， 3-7，令2)

① 

文fヒ財や環境の活顛{校種別 小学技54.5%，

中学校26.3弘高等学校14.0%)，人材の活用(校

犠 挺小 学校35.7弘中 学 校27.9%，高等学校

20.7%)はともに飽より抵い割合を示している。

また， ( )内の校種別の割合からも分かるよ

うに活用している状態は中学校，高等学校にな

るにつれて少なくなっている。各校穂聞の教育

内容の違いによるものと考えられるが，今後中

学校や高等学校においても，各分野で積極的に

連携を凶る努力が必要である。

2 実践に関する教職員と保護者の3童謡麓

(1 )学校の教青活動に関する

学校と家庭との連携を穣つためにiえ学校か

ら教育構報を十分に保護者に争えていく必、要が

ある。このことは下記の二つの質問問に高意表

志望、められたことからも分かる。

[保護者に対する設問 2]

あなたはお子さんの学校からの教育構報に満

足していますか。

{計十分満足している。 (2)満足している O

(3)やや不満である。 (4)不満である O

{探護者に対する設問 7]

あなたはお子さんの通っている学校と

地域社会との連携が関られていると思いますか。

(1)十分図られている。 (2)罰られている。

(3)あまり図られていなし )0 (4)菌られていなし~

しかし，実際に学校からの情報がどのような

方法で、保護者に伝わっていくかを設問争1と保

護者への設関 1からみると，構報の送り手と

いことが分かる。
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研修・研究会

脂粉

体育附活動

学芸空白羽活動

儀式昨活動

その他

@ 

。 zo 

生徒指導の充実

教員の義見や指導力の向上

，乙め成長

体力の向上

生徒簡の箱Ii.埋解

学力向上

その他

40 部

%) 
00 

m: 

o ZO 40ω001閃
(時tt立%)

闇96中学校における他校との連携

内容とその理由(設関3-2)

表6保護者の教育情報の満足度と連携意識

の関連 p<O.Ol (X 2検定〉

言十

50 

763 

375 

17 11 44 

822 339 37 1232 

は必、ずしもその方法が一致していな



7 教育情報の送り方，受け方

校長に対する質問:教育活動に関する情報をどのように知らせているか。(設問4-1)

保護者iこ対する費問:教脊活動に関する構報を主に例から持ているか。(保護者設問。

番 ¥ 回答者 j 、学校 i中学校| 高等学校

(9) 

(10) 

(ll) 

在香

き寺

回 答 I 校長 l保護者|校長|保護者|校長|保護者

37.7 44.9 33.9 

-学級だよりによって 82.0 57.1 71.9 

13.6 14.3 4.3 3.3 5.6 

47.0 I 13.0 38.8 14.4 

61.0 31.5 53.1 29.6 80.0 

37.0 54.8 46.9 52.6 43.3 43.0 

地ぽ別懇談会の場で 9.0 2.6 56.7 12.2 

家斑訪関で 2.0 6.0 3.3 2.2 

テレホンサービスをf吏って 2.0 0.2 1.5 

お子さんの話から 57.4 

保護者同士の話から 29.6 

どこからも構報は得られない O 2.2 

その盤 3.0 0.9 6.1 0.5 。1.1 

(複数回答

保護者用の設聞には (10)， (11)のように校長用にはない選択肢があるりで，

数値のみではその違いを判艇できない。(保護者の百分率が低くなる可詑性がある〉

しかし，保護者は学年・学経だよちゃ授業参観，学級懇談合などの場を校長が意留す

る以上に教腎情報を得る場として利用していることが分かる。また，地亙懇談会は保護

者からは教青構報を得る場としてあまり利用

されていないことも分かる。

(10)， (11)の市める割合も多いことから，

教育情報が学校や教職員の意図とは関係なく

誤って伝わり，広まる危険性もある。保護者

が期待し，利用している情報伝達手段を穣極

的に務用して，意関的・計画的に学校情報を

f云達することで，学校教育に対する正しい塑

解が密れるよう努力していく必要がある。

また，そのことをとおして，保護者に学校

との連携意識を育てていくことができると考

えられる。

PTA4'，ンティF活動

学校行事

経替の}j針

校毒1)や生後鎗毒事

クラプ・部活動

学事事務理事

a学校運営

学校施設の開放

その他

主
む

(2) 学校経営への意見の絞り入れと保護者の要望

10 20 30 40 50 
(業f立%)

表 7の(2)授業に協力することにおいて，家

経や地域社会との連携で…番多い実践は保護者

の窓昆の寂り入れである。しかし，図97から

校が取り入れている意見や考えと，保護者の学
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国97学校経営に取り入れている保護者の

意見や考えと傑護者の要望

(設問4-3-3.穣難者設問3-2)



校に対する要望が，同じことがらでをいことが分かる。

学校が，学校行事や PTA活動について謀議者の意見を取り入れようとしているのに対

し，保護者はそれらにあまり関心を示さず¥学腎指導の在り方に関することやクラブ活動・

部活動の荘り方に撰すること令どを，学校に対する要望としてあげている。学校経営上，

保護者の要望を全部取り入れていく必要はないが，上記のようなことがらに保護者が興

味・関心をもっていることを，全教職員が意識する必要がある。

(3) 学校教青における連携内容

学校と保護者の連携内容に対する意識は，表8に本す項自で違いが見られる。特に (8)

生活面， (き)交通安全面〈高等学校)に関しては，教職員の切実な問題意識が保護者に通

乙ていないことがうかがえる。

また，信奉仕活動1;1，現在保護者が学校と連携を摺っている主な内容であり，意識も

高いことが分かる。この結果から，学校はこれらの内替に関して，さらに積極的に連携を

図ってもよいのではないかと考えられる。

(2)授業に協力， (3)学校行事での補助は，教科や領域における人材活用に関する内容

である。授業に協力するという割合では多いとは言えないが，これらの人材を活用してい

く試みが必要である。

8 参加して欲しい内容，協力したい内容

教職員に対する賀商 品なたは，今後どのような分野で，今以上に保護者に学校運営に参

加して款しいですか。(二つまで)設問4-5

探護者に対する震関 あなたは，もし機会があったらどのようなことで学校の教青活動に

協力できますか。(議数回答可)保護者設間十2 (単{立話)

--屈~ω--瓦回~答~者~ 
高等学校番 小学校 中学校

万Eヨ 教韓民保識者教職員保護者 教職員 保護者

(2) 授業に協力すること O 4.5 4.6 2.3 I 3.4 2.5 6.6 

(3) 学校行事で教員を補助する。 17.9 i 18.6 37.7 22.4 11.0 . 13.2 

(5) 議議などの奉仕話動をすること O 19.2 57.8 ! 15.6 52.3 4.3 31.6 

γ34.4 (7) 交通安全面の指導をすること O 31.1 I 22.0 

(8) I生活面の指導をすること O 28.4 53.5 15.0 I 67.4. 16.4 

(4) 学校の施設・設傭の開放

闘98は開放の実態を調査した投開5-2と謀

議者の要望を調査した探護者への設問 5をま

とめたものである。

実擦に開放されている接投・設構辻運動場， i 

体育館などスポーツ関連施設が多くなってお

り，これらの施設・設舗は保護者も希望して

いることが分かる。

しかし，保護者の希望が多い図欝室，パソ

コン窓などについては開放している学校が極

めて少ないことが分かる。これらの部麗への

出入りの方法，管理の方法などの開題がある

ためと考えられる。

。，臼
4
受

02040 印 III 10白
{議後%)

曾受竺塑刊、る幽・酬を習銀融考艶受注塑堂開

酪98学校が開放している擁設・設憶と

保難者が欝放を望んで‘いる施設・被傭

{設鐸5-2，保護者設関5) 



3 選携に関する意義謹・寓態に影響をAUfす喪醤

(1) 設問と翼連治唯志められる，他の設問やカテゴリ…

地域社会との連携を図る上で，特に参考になると思われる意識・実態の設問として，下

の五つの設問を取り上げた。それらの設関の回答に怒響を及ぼす繋関を撮るため，五つの

設関と他の設関の匝答のクロス集計を行い，設問調の関連を検定した。

意識 :①教職員の連携に対する意識(設問ト1)

:φ 地域の人材の活用(設関任。

態 @ 撞域の文化財や環境の活用(設関2-4)

:命地域の龍の学校との連携(設問3-1)

@ 学校以外の教育機関との連携(設問シ4)

また，上記の設問の囲答は，議{丸性別，年齢，学年，学校規模，地域，学群(高等学

校)の七つのカテゴワーに分けて集討したので，それぞれのカテゴ'1)ーと五つの設開需の

関連を検定した。

ア 相三五に関連が認められる設問

連携に対する意識(設問1-1)と公開講鹿への参加経験(設関か1)という設問需のクロス

集討を行い X2検定したものを一概としてあげる O

表 9 連携に関する意識と公開講座への参加経験のクロス集計表 (単住 人)

~意~識~参~加\経\験 現持参加して かつて参加し;参加したこと i

いる たことが島るがない βI=l 、 計
積極的会連携治宝必要 4 9 

9 31239565411143968 4 5 
ある税度必要でない 1 7 
あまり必要 O 

A口、 計 6 6 146 655 I 867 

( X 2催 12.75538 d f 4 Pく.05) 

同様の集計を上記の五つの設問とf患の設問について行った。その結果，表10に関連を

もって影響し合っている投開を示す。

表10 相互に関連が習、められる設問 * P< .05， *本P<.01， * * * P< .001 

小学校の教職員 中学校の教議員 高等学校の教職員

連携に対す . し合い(設問1-6)・ . し合い(設問ト6)・ -保護者の意見の叡り

る意識 .教育課程への位量付け -文化財の教材北 入れ{設間企2)・
(設問ト1) (設関1-8)・ 〈設問2-8)‘ -社会奉仕団捧との連

-学校施設の開放 -公開講座等への参加経 携〈設問4-11)• 
(設問5-1)・ 験(設問や1)・.

-公開講悲への参加経験

(設聞か0・

地域の人材 1 ・地域の文化肘や環境の -地域の文fヒ封や環境の.地域の文化財や環境

の活用 話用(設問2-4)••• 活用(設問公的… ! の活用〈設問2-4)山

(設問2-1) -学校以外の教育機関と -学校以外の教育機関と ・学校以持の教育機関
の連携(設問3-4)山 の連携(投開3-4)山 とめ連携

-文化財の教材化 -人材リスト (設問3-4)川

{設問2-8)• (設間合7)山 -会開講座等への参加

場研究指定(設開4-9)• -公開謙虚等への参加経 経験(設関十2)•• 
'PTAの協力 験(設問6-1)"

(設問4…10)・

qa 
a喰



i 
地域や文化|

甘や環境の;

活用

(設問2-4)

-地域の入射の活照
(設問2-1)••• 

.学校以外の教育機関

との連携(設問3-4)山

.教背諜程への位置付

け(設問1-8)・
・予算{設問4-7)山

-研究指定(設問4-9)・

'PTAの協力
(設関4-10)・

地域の他の研修(設問1-5)・
学校との連 i ・l3liし合い(設関ト6)• 
携

(設関3-1)

学校以外の

教育機関と

の連携

(設問3-4) ! 

-地域の人材の活照
(設問2-1)... 

.地域の文化前や環境

の活用 (設問2-4)山

.人材リスト

(設問2-7)•• 
-研究指定(設問ψ9)• 

-地域の人材の活用 い地域の人・・ ‘ a ト

(設問2-1)..・(設問2-1)・s・

1 ・学校以外の教育機関 ・学校以外の教育機関

との連携〈設関3シ司4)

.欝修(設問1卜ω5日).設問3-4)山

-人骨リスト I .経営方針への{立置付

(設需2-7)山 i け(設問1-4)‘

-文化財の教材化

(設問2-8)・
.社会奉仕語体との連

携〈設間十11)・

-地域の人材の活用

(設問2-1)・
.学校開放(設問子0・

-地域の入討の活用
(設興会1)... 

.地域の文化財や環境

の活居 {設問2-4)山

.社会奉仕団棒との連

携 (設問4-11)・

-連携に対する盤、識

(設問ト0・

-地域の人材の活用

ID ，，;tt:c1設開会0・
-保護者の意見の取り

i入れ(設関4-2)‘

¥連携に対する意識

(設問ト1)事

-地域の人材の活用

(設問2-1)・“
e地域の文化財や環境

の活態(設問2-4)…
.公開講座等への参加

経験(設聞か2)・

イ 設関と関連が認められるカテゴリー

連携に関する意識と鞍{立のクロス集計を行い X2検定したものをー倒として島げる。

表11 連携に障する意識と職{立のクロス集計表 (単位 入)

一意ー~識~総~一切~一一一~~EE~Ef立 校長 教頭 教務主在学年主任 担任 合 計
積械的な連諜が~，、要; 3 8 3 6 3 9 8 1 1 5 0 344 
ある程度必要 1 1 1 3 1 0 5 6 128 218 
あまり必要でない 。 O Q 1 3 4 

，g- 言十 4 9 4 9 4 9 138 281 5 6 6 

( X 2植 23.65330 d f 8 Pく.01J 
表12 設問と関連が認められるカテゴリー -P< .05， .. P< .01，… P<.001 

回答者 1

関

連携に対する意識

(設問1-1)
地域の人材の活男

(設問2-1)
地域の文化材や環境の

活用(設問2-4)

地域の他の学校との連|

携(設題3-1)
学校以外の教育機関と

の連携(設問3-4)

.鞍位

.年齢叫

.学校競模*

-地域・・学年H

-性別年齢H

.学年…

.学校規模・

中学校の教犠員 i 高静等学報校の味教職醐員
.職柱

卜年齢..学科.

-性別"

-学年…
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(2) 設問と関連が認められない，他の設問やカテゴリ

表13 連携の実践に関するどの投開にも関連が認められない， f患の設問やカテゴリー

校穂 設関・ カテゴリ

小学校|連携に対する意識(設問1-1)，経営方針への位置甘けの脊紫{設問1-4)

地域の他の学校との連携の実態(設問 1)

保護者の意見の取り入れの度合い(設間十2)

研究テーマの有無(設関心的， 社会悲壮団体との連携の有無(設問4-11)

中学校(性JJIj，学校規犠，地域，連携に対する意識(設関1-1)

経営方針への柱援付けの害無〈設時1-4)

(3) 考察

教育課程への位置付けの有舞(設関ト8)

地域の他の学校との連携の実態(設問3-1)

謀護者の意見の取り入れの度合い(設問4-2)，予算の有無(設間企7)

研究テーマの帯無(設問4-8).研究指定の有無(設間十9)

P TAの議カの脊蕪〈設問4-10)

学年，学校規護，謹域，議穆の者紫〈設問ト5)

連携についての話し合いの有蕪{設問1-6)

教育課桂への位置付けの有無(投開ト8)，人材リストの者禁(設関2-7)

文化財の教材の有無(設問ト8)，地域の他の学校との連講の実態(設関任。

予葬の帯無(設問4-7)，研究テーマの有無(設問4-8)

講究指定の宥禁(設関4-9)，P T Aの協力の有無(設問4-10)

学校開放の右無〈設需シ1)

ア 小・中学校においては，教職員の連携に対する意識と実践との間に関連カヲ塁められず，

教鞍員の意識が直接に実践に結びついていないことが分かる。設問1-1では連携の必要

性を誌とんどの教職員が考えており，回答の違いは程度の蕊だけである。しかし，実践

になると，教鞍員の意識だけではどうにもならず，それを髄えるf可かがなければならな

いことが分かる。

イ 中学校，高等学校においては，学校規模や地域などの環境が職員の意識や実践にあま

り影響を与えていないことが推察できる。教科の指導内容や悲し追った受験対策のため

かとも考えられる O 中学校，高等学校において特色ある学校づくりや授業づくりが難し

いことがこのことから誰湖できる。

ウ 小・中学校において辻 保護者の意見の取ち入れの境合いにも関連カ守主められない。

この設問は校長に対するものであり，教職員全体に対するものではないので，このよう

な結果になったと考えられるが，校長の意識が全教職員にまでに浸透していない結果と

も考えられる。

エ 家度や地域社会との連携に関する内容を経営方針等に位置付けても，教職員の連携に

関する意識や実践に大きな影響を与えていない。これと同様なことは，研党テーマに関

することがらや教脊課程への位援付けに関することについても言える。このことから，

経営方針や研究テーマなどは，単なる理念だけにならごよいで，実践と結びついたものに

する必要がある。
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4 人材の活用に野響を及ぼす要閣

本項では実践に影響を与えるであろうと考えられる要閣について，さらに詳しく小学校の

人材活用を備にとって考察する。

(1)教職員を取り巻く環境の及ぼす影響

表14人材の活用と学年とのク口ス集計表 (単位 入〉

3年 I4年 I5 

2 7 

( X 2値 41.69692 d f 18 <
 

ひ
i

表14は，小学校における人材活期と学年の実践についてのクロス集許表である。これに

よると 4年以下での人材活用が詰立ち，教職員を取り巻く環境(指導内容も含む)が実践

に影響を与えていることが考えられる。表10，12から，小学技においては，地域や学校規

模，文化財の教材イι研究指定などの教員を取り巻く環境も，人材活用の実践に影響を与

えていることが分かる。

しかし，中学校，高等学校にちいては，これら教師を叡り巻く環境が人材活患の実践に

影響を与えることは少ない。

(2) 1-臨の実践が及詰す影響について

表15 人材の活用(設問去りと地域の文化討や環境の活用(設問2-4)との

クロス集計表 (単役人)

化期や環境のl積極的内
人材活用¥-----ベ活旦用 探した 濯した った;かった i

1 2 7 

3 4 169 

7 7 8 168 

4 5 6 0 183 

157 9 4 5 4 7 

( X 2値 157.54849 d f 9 P< .001 J 

表15によると，地域の文北財や環境の活崩が人材活用の実践とかなり深い関連があるこ

とが分かるが，さらに，数量化問類の手法によって調査結果を分析してみた。割99はその

タである O
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表16 外的基準{人材活用)のカテゴリ…数量，相関比，重相関係数

;外的基準(人詩活用) I .~ ~~ .. I カテゴリ 、 . '" ，-， ...~桓関比|重相関係数

l 積極的に活用し 0.2858002 I 0.5346028 I 

2 まあまあ活用した

3 あまり活惑しなかっ

4 活用しなかった

分析の結果，次のことが推測できる。

鴎鉛からレンジ(カテゴリ…数量の範閥)が特に大きいのは，文化財の活用 (2.0068)， 

龍教育機関との連携(3.2070)であり 文化財の活用や位教育機関との連携という実践が人

材活用の築設に影響を与えていると考えられる O

外的基準のカテゴリ…数最は，積接的に活用したが-2.2638858で， 1也のカテゴリ

は÷の数となっている。このことから図99のカテゴリー数量(ウェイト)が小さいカ

リーほど地域の人材を積撞的に活用したという囲答に大きな影響を与えていると考えられ

るO 文化討を績極的に活吊した(-1.686)，他教背機関との連携を績撞的にしたト2.910)と

いう回答がそれに当たる。

このことから，文化財活用や龍教背機関との連携を積極的にしたという罷等が人材を積

極的に活用したという項自(外的基準)を高くしている。さらに，人材活用の実践と文イヒ

財活用や他教育機関との連携の実践との間に関連があることが分かる O

この傾向は地の実哉との聞にも兎られる O したがって，地域社会と鵬広く連携を闘って

いくには，まず耳元り組みやすい分野から意欲的に実践することが大切で為り，そのことが

他の分野にも影響を与えていくことを示していると考えられる。
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