
3 嘉等学校

(1) 地域の人材，文化財及。環境のj毒患について

ア教職員の意識

(ア) 連携の必要性

図60によると，ほとんどの教職員が，連携

の必要性を認めている O 調査した校長，教頭，

教務主荘，学年主妊，組住の各職金によって

必要性の意識に差カなまめられ，特に校長の意

識が最も高い。

また，あまり連携が，必要でないと筈えた教

職員の中でも，否定的な意識をもっている教

職員は極めて少数である O 総合的に判断する

と，地域との連携が学校教宵にとって必要で

あり有効であると認識している。

(イ) 連携が望まれる分野及ぴ理由

国61のCDによると，教職員は，謀議者の学

校教脊への参謡・協力を最高に， 1患の教膏機

との連携や地墳の入扮，文化対及むと環境

等の活用を望んいる。また，生徒の教育に叢

接結びつく鏑域には強い関心を示している。

しかし，学校の施設・設備の開放や地域の生

涯学習にリーダ…として参加することに関し

ては消駆的であるの

地域の人弱，文化前及び環境の活揺は46.2

認であ与，そり理患としてi主回61の舎によ

ると，郷土に襲する関心を高め，豊か会心を

育てたいと結議している意見が多い。さらに，

職位によっては，人材を活用することにより，

児童生徒の学調意欲を高めたい(教務主任)

や，将来の生き方を考えさせたい(祖笹)と

いう意見もある。

(ウ) 入替の活用に関して

設関2-3-2の灘査結果によると，教科よち

鎮域で人材を活揺したいと考えている教職員

の割合が高仁社会を除く他の教科での人材

の活用は10%以下である O 人材の活用は，特

に部活動，学校行事， ~往路指導，生徒指導等

で望まれており，これらの領域では，教科の

まったく
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入社としては多国62によると，前述の内容を反映して，それぞれの分野で専門的知識を有す

る人材をあげていることからも分かる O しかし，いずれの分野でも，実際の活用に当たって

は，必要とする人材の掌握や活期形態の工夫などιついて研究が必要である。

文fヒ貯や環境の活用に関して

設問2-3-2の講査蕗巣によると，文化財や

環境の活用に挺しては，人材の活用同様，圧

僻的に社会において望まれている。また，学

校行事や理科，美術での悉望も多い。社会で

の活用希望が最も多いのは，図63によると，

授業と産接関連した文化肘や雌史的遺産など

の活用が一国である。理科や美鋳では野外観

スケヅチなど自然環境の活用と考えられ

る。鍛の教科や領域では，文化財や環境など

の積極的な活用希望は翠められない。

イ現状

的地域人材の活用状況

人材の活沼状況は，関64によると，積権的

であると iまいえない。国60と比較すると，活

用意識と実際の活用iこは，大きな楠たちがあ

るといえるO

また，設問2-2の調資結果によると，活用

した教科・領域は偏っておち，教科における

活用は極めて少なく，主として進路指導と生

徒指導である。遊詩指導での活期は，進路講

などの講障としての活用が中心になって

いると考えられ，生徒指導での活用は，交通

安全講話やバイク運転講習会などでの講隠と

しての活用と考えられる。

活用した人材iえ教幹・領域での活用の偏

りを反映した結果となっており，題65による

と，公的な機関の職員や噂子守的知識を有する

人が多く起用されている。企業・商屈などの

経嘗者の活用は，商業耗・工業科などでの活

用と考えられる。活用した理由は，設問2-2

の調査結果によると，将来の生き方を考えさ

せたいや，自常生活の行動機式を身につけさ

せたいなどである。

文先貯や環境の活用状況

関66によると，文化財や環境の活用は，人材の活用と問機，十分に活用されていると

えない。設問 2-5の調査結果によると，活用した例は非繋に少ないが，学校行事や

間斜地域人材の滞期状況
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ホームルームでの話用が突出している。関67

によると，文化財や環境の中で最も活用した

のは地域の自然環境の50%であり，僅かだが

文化前や社会環境などの活用も見られる。一

方，民話や文化遺Eをや民芸品などの伝統康業・

伝統製品に慢する活用例は晃られない。

活用した例の中で最も多い理由は，郷土や

地域社会に対する関心を高めたい(45.8混入

豊かな心を育てたい(42.8話)などである。

ウ 問題点とその要調

的人特活用上の問題点

国68によると，入拐を活用したとする回答

の中では，轄に問題がなかったとする意見が

多いが，指導目標にあった人材を探すのが大

変(35.3話)や発達段階と接導技構があわない

(17.6話)など会宝開題点として為げられている。

これは，設問公?の耀査結果によると，人材

リストができている学校が 6.7%と低い状況

にあることから，計画的に活用を菌れないこ

とが要因であると考えられる O

同文化封や環境の活用上の問題点

図的によると，文化財や環境を活用したと

の睦答の中で，人材の活用同様，特iこ問題は

ないとした副答が50%を占めている。しかし，

事前・事後指導に碍関がかかった (25%)や指

導目標に合うものを探すのが大変(16.7話)な

どの回答もあり，人材の活用同議， 1舌沼の計

画的な掛究が不十分であることがうかがえるo I 

{ウ) 活患できなかった理由

人材が活現できなかった理由としては，菌

70によると，学習計測がないという回答が，

61.5%と最も高い。また，文化黙や環境の活

用についても図72のとおり，学習計画が会い

という詞答の割合が最も高い。国60によると，

ほとんどの回答者が活用の必要性があるとし

ていることから，意識と実憾の活用には矛盾

みられる O これは，前述のケ)， (イ}を加味して

考えると，学校をはじめ地域全体で組織的か

っ計画部に活濯を図る状況にはないためと考

えられる O
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他校や学校以外の教育Z機関・団体との連携について

教職員の意識

的達携の必要性

毘60によると，誌とんどの教職員法，学校

教育にとって侍らかの建議が長、要であると考

えているO

{イ) 連携を図る理由

図61の によると，他の教育機関等との連

携を望んでいる教職員は58.2%おり，その理

由としては，設問1-2-(2)の調裂を結果による

と教職員の識見や指導力の向上を図りたい

(39.7話)，人間関鋲や愚かな心を背てたい

(34.5髭)及び生徒指導の充実を留りたい

(26.2話〉などである。

(ウ)能校との連携・交流

国73によると，高等学校は輿校換との連携よりも地の高等学校との議携・交流の必要性を

じている。異校種との連携の必要性を感じている教職員の割合は 他の高等学校との連携

む割合に対してそれぞれ半数以下である。

連携を望む教科・領域等及び学校以外の教育機関・団体等

設問 3 6明 2の調査結果によると，教科・領域等では，教科より生徒指導・進賂指導・部

活動等の領域で連携・交流を望み，教育機関・団体等では，運動公罷・警繋箸・博物館・教

官相談所などとの連携・交流を圏りたいと考えている教職員が多い。

状

地域の{患の学校との連携・交流状況

関74(設問3-1)によると，埠域の龍の学校

との連携や交流をした学校の割合は， 51.7% 

であり，教脊活動での連携・交流をし

はおよそ半数である。また，連携・交流をし

た学校の校種は，高等学校同士が最も多く，

中学校がそれに続く O 図73によると，実離の

中学校との漣携・交流は必要とする割合に

比べて高い合設問3-2の調査結果によると， 諮74鎗の学校{設関3・1)と学技法外の

連携・交誌の内容は，連経会，薄穆・窺究会 教膏携欝・題体等{設問3-4)

であち，体響的活動，学芸的活動が主である。 との、連携・交涜

その理由として1;1:，生詫指導の充実，教育の識見や指導力の向上を図る，児童生徒相互の理

解を図るなどである。話数は，大部分が1-28である。設問 3-2-2の調査結果によると，

連携・交流の践的は， 80%がほぼ達成されたと回答しているO

(イ) 地域の学校以外の教育機関・団体等との連携・交流状沈

設問 3-4によると，教科・領域等の教育活動における連携・交流はほとんどなされてい

ない状況にあるが，行っている学校では，設陪 5-3によると，教科・領域等については還を
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ウ

路指導が，また，地域の教育機関・間体等については保健所が代表的なものである。その理

由としては，生徒指導の充実を図りたい，学力の向上及び授業に厚みや変fとをもたせたいな

どである O

設問 3-7 及び~3 -8の調査結果によると，生徒指導における連携・交沈を積事量的にした，

ある程変したを合わせると73.4%になる。

連携・交流を図った地域の教育機関・匝体などiえ警察が主であり，警察との連構・交誌

の回数は，年間 1-3躍が53.6%で最も多い。

何らかの連携・交流を閤っているのは，教育

相談所が30~丸民生委員が10.5話，町内会な

どの地区組織治宝20%である。

間購点とその要閣

げ) 地域の学校と連携・交流しての開題点

連携・交流を進める上での問題点として

は， [望75によると，特に問題がないとする回

答の割合が33.3%であるけれども，交流する

蒔関の不足や連携を継続することが捌難と

る項話の割合が高い。

(イ) 地域の学校と連携・交流を思れない理由

吏読時間が少ない

継続か酒難

特に問題はなかった

アイデアが之しい
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交通安剖旨導に不安

リーダーカすいなしh

教員の蕊誌が之L.~ミ

お

O 10 20 
〈単佼

46. 

40 

33.3 

2E.7 

30 
%) 

40 m 

調76によると，遺構・交流を図れない理出

としては，機会がない，時間的に余裕がない

などである。連携の必要性を認めながら連携

認75地域の学校と連携・交流の問題点

{投開3側 2開 3)

がとれない状沈にある高等学校の体質改善を図る必要がある。

初学校以外の教育機関秒間体等との連携・交流の問題点

設関 3-5-3の教科・領域等の指導の調査結果によると，連携・交流を行った学校では，

特に問題はなかったとしている。なお，準語指導や事後揺導に時需がかかった，克童生徒の

嬰やが指導のねらいからはずれる場合があったなどを指捕する回答もあった。

同学校以外の教育機嬰・間体等とのi車場・交流が図られなかった理出(教科・領域等の指導)

設問3-6の調査結果によると，連携・交識 i 十 一 一F " ， I 

; 機会がない圃圃E ・E・-.50が関られなかった理由iえ時間に余掛がない， I 四四 U--d.

狩谷が 'J:い・・・・・・・・・・・・・・・・50
機会が会いが大部分である。連携・交流を特 ( …H 吋明

i 教員の意欲がえしい園田・・・・・28.6:
に必要としないとの回答も少Zよくない。しか -~_.. • ..". ~ "". "'ー田i 適当な学校がない置圃.14.3
し，実擦に連携・交流を行っている学校にお =骨川一量.'，;~ i 予算がない掴置7.1

いては，とく iこ問題iまないとしている学校も i リーダー件ない撞己一:

ある。ここからは，連携に鯖み切れないでい ! 綿こ必要としない轟己一;

る高等学校や生徒指導，進路指導者どに追わ i 克議安全指導に不安!

れている高等学校の状祝がうかがわれる。 I その他l
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図76地域の学技と連携を図れない理由

(設問3-3)
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(出張護者と学校との関わりについて

ア 教職員の意識

(ア)連携の必婆性

大多数の教職員は，保護者との連携が学校

教脊iことって必要で、あち，また，大場である

と意識している。

{イ) 連携が望まれる分野及び理由

凶61によると，教職員は保護者の学校運営

への参加・協力を最も翠んでおり，その堀由

としては，図77のとおり，保護者の学校への

理解を深め，関心を高め，協力を今以上に得

たいと希望している回答が多い。

(ウ)保護者に参加して欲しい分野及び保護者の

協力できる分野

国78によると，教職員は，生徒指導，学校，

謀護者との共犠による行事の運営，交通安全

指導などに参加して欲しいと望んでいる。

保護者は，学校と保護者との共憶による行

事の運営，清掃などの泰校活動，交通安全指

導，生徒指導等に協力できると考えている。

生徒指導，i脅諦などの奉仕活動ιおける参

加・協力については，教職員と謀議者の聞に

かなりの食い違いがある。しかし，学校と諜

護者による共髄行事の運営に対しては，共に

高い比率で参加・壊力を望んでいる。

同学校と家庭や地域社会との連携

保護者設需 7によると，連携が十分間られ

ている及び図られているの総計は48.1揺にな

るが，小学校，中学校に比べるとその割合は

低い。地域とのかかわりは，生徒が広範囲か

ら通学するので，小学校，中学校よりは少な

いと考えられる。

イ現状

け) 学校の教脊情報の提侯方法及び保護者の教

資活動情報の入手方法

国79によると，学校は， P T A活動， P T 

A広報誌及び地区別懇談合などの場を利用し

て情報を提鉄しているが，保護者は自分の子

供の話からかなりのf警報を得ている。また，

学校だよりや学年だよりで入手する靖報の割
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学校教育への穏附滋める

学校教脊への関心をE詰める

ヤ校教育への協力を得る

子供への綴いを参考Lこする

学校教育への願しミを取り入れる

o 20 40 剖 m
(務位%)

図77謀議者に学校運営iこ参加・協力安簿る

理由(設問ト2ぺ3))

共催による行事の主筆書f

高重安全指導

奉仕活動

核開す奈の補助

クラブ・麟番重きの獄事事

授業の矯め

縦・設備の潤

係終に関する活動

0 20 40  00 80 
(単位%)

関78参加してほしい分野{設関4・5)と

協力できる分野{謀議者設間半2)

PTA総会やPT主泌総

PTA広幸義

発主区怒議会

授業努養護・慾談会

学年・学級だより

学校だより

保健だより

家庭訪問

J滞納話

保護苦言問:tの絡
f 。 20 40 00 80 

(単位%)

図79学授の構報提供手段{綾部4-1)と

集護者の情報入手手段{保雄者設関り



合も高い。 PTA広報や地区懇談会での保護者の惜報入手率は 情報捷供量に比べて抵い状

況にある。

(イ}教育情報に関する満足度

保護者設問 2によると，学校からの教青情報に関する講足震は，満足してる及び十分溝足

しているという副答の総計は61.1%であるが，更に罷報内容の充実と伝達方法の工夫をする

必要がある。

(ウ) 保護者の学校に対する要望

保護者設問3によると，学校に対する要望はないが62.5%であるのは，学校に対して満足

しているのか，または，無関心ゃあきらめなのか，判断が難しい。

同保護者め要望と学校側の受け入れ状況について

保護者の学校への要望としては，図80によると，学習指導の在り方に関する割合が高く，

生徒指導や経常方針に関することが続く O

受け入れ状況は， PT A'ボランティア活

動をはじめとして，学脅指導，生捷指導，

校行事会どの割合が高い。

PTA活動や学校行事は保護者の要望の割

合カ吋丘いにもかかわらず，学校静jの受け入れ

る割合が高い。

{オ) 保護者の学校教育活動への協力試淀

設問4-4によると，保護者は，学校と謀議

者との共催による行事，交通安全指導，生徒

指導で協力している。特に，学校と保護者と

の共催による計事の運営に1;1， 68.2認の都合

PTA'''''ランティ7活動

守世話軍指導

校則や生徒指樽

学側T事

クラブ・都議議事

判慎重和方針

学者支の運賞

学校施設の機童文

その他及び守寺4こない

む 20 40 60 
(単位 %) 

で積槙的に参加している。 図80学校の取り入れ状況(設問4-3欄 3)と

術学校鶴からみた楳護者の協力境 保護者の嬰望{穣護者投開シ2)

設関 4-10によると， 93.1%の保護者が協力的であり，学校と保護者の協力関保は良野で

ある。

ウ 問題点とその要罰

的学校からの教宵情報に隠しての保護者の溝足状況

教育情報に関して満足惑を抱いている保護者は多いが， 38.9需の保護者は問題があるとし

ている。(保護者設問幻 学校から家産への情報内答と伝達方法に不満をもっている。

(イ)保護者の学校教育活動への協力

保護者の学校への要望は学習指導のあり方に関することが多いにもかかわらず多受け入れ

状況は要望の舎ない PTA活動や学校行事などに割合が高いなど，保護者の要望と学校劉の

受け入れ状況には食い違いがみられる。

保護者は，子供に車接かかわる行事などに関心が高く，学校側iえ保護者の参加を促す行

事などに努力している姿がうかがえる。学校慨は新しい学力観に根ざした教育活動を推進す

るために，学校教育活動全般に対する穣護者への啓発活動をさらに推進する必要がある。
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(4) 学校の施設・設備の地域社会への開設について

ア 教職員の意識

的議設・設備の霞放についての意識

関61によると，学校の施設・設備の地域住民への開設ιついては，全体の22.4%あり，強

の分野に比べて意識が低い。また，職位毎の必要性の車合いについては，ほとんど兼が見ら

れない。

(イ) 開放する理出

設顎 1 2べ4)の調査結果よると，開設する理由は，学校開放を通して地域の投涯学習役立

てたい (48.5琵)や地域住民との意思の畿通を留りたい (40.2話)などである。管理職及び

工業系の教職員は学校教育への関心を高めたい，学年主粧や担任は生護学習に役立てたい，

工業系以外の教科の教職員法地域住民との意志の疎通を図りたい及び生誕学習に役立て?い

との境目を開放の理由にあげている。

(ウ)開設場所

図81によると，開放が必要であると回答し

た教職員の中では，体宥麓の開放を希望する

入の割合が設も高く，これに校庭，パソコン

護が次いでいる。保護者においても体育館の

開放希望の醤合が高い。また，パソコン

盟書室などの文化的議設の開放を希望する人

の割合も高い。

イ現状

(ア) 開放の境状

設関ト1によると，施設・設犠の韻故状況

は52.7髭であり，約半数以上の学校で開放し

ているO 開放した雑設・設備については，関

体下手館

後縫

パソコン室

図書室

武道場

調司事綴

笠i!t数獲

後楽~

会議室

理科室

その他
手。

-園周閉館74.2

2 

4 

4.____ ___'____1 

20 40 邸 00
(主挙{立 %) 

通量豆亙融支

82によると，体育館の罪放の割合が最も高く， 関81開設を希望する施設設鑓

これに校庭，パソコン議が次いでいる。(設問シ3-3，保護者設問 5)

開設のほとんどが運動に闘する施設であ

り，教職員の意識調資(設関ト3-3) と回答が

はほ一致している。

設問 5“ 2によると，利用 Eについては，

土曜日 (46.7%)が最も多く，これに訪曜日

(26.7%)が次いでいる。その他(40.0%)は，

親祭日の利態と考えられる。

時間については，喪関と午後(放課後)が

圧倒的に多く，調放の間数は年鴇 4-10間程

震が総括の割合を占めている。

(イ) 開放の動機

体育豊富

絞庭

パソコン家

調忽量産

武滋実勢

図言書家

音楽室

理科室

会議室

空き教護主

その他
子

O 

3 
一一~一一十

20 40 

73.3 

ー一一一…守““帰悶司一一 1

ω ，-ーー一 一一一噌

..l____~~ 

- -寸 ぬ弘 1

トー…←一→
ω00  

(主幹佼 %) 

関83によると，開設の動機は行政機関及び 悶股実際に関触した施設設嫡

地域諸国体等からの要請がほとんどで，学校 (設問かお
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独自の考えで開放しているところは会い。ま

た，設問5-2-3から設問ト2-5によると，開放

はしているものの，開放の使期規定が暁鐘に

定められておらず，龍男する団体との定第的

会会議ももたれていない状況が分かる。

ウ 問題点とその要菌

(ア) 開放している学校

墜184によると，開放している学校の40揺は

替に問題なしと題答しているが，その他の学

校では問題ありとしている。これは，設問

ト2の譲査結果によると，体育館などの施設・

設犠の管理上の開題や土曜日の放課後と日臨

日などの開設による教職員への負担などが考

えられるO また，関85によると，保護者にお

いては特に間賠はないとしている回答の割合

カ宮高いが，手続きや麓の受け捜し，あるいは

清捕などの後片づけが面観であるとの回答も

多い。これは，学校鶴が管理上の間態を指摘

した割合の高さと関連しており，撞設・設備

の管理賓径の新家を明確にする~、要がある。

(イ) 開放していない学校

図86によると，未開放の学校においては，

開放している学校が指摘している管理面の問

題を開放できない理由にあげていない。民揺，

学校髄敢に関する要請がないが50%と最も

い割合にあり，開設の袈請がなければ開放し

ないという姿勢に問題が残る。

設問5-3ω2によると，開放可能な擁設・設

構については，体腎鐘が最も多しこれに校

麗，パソコン室が次いでおり，議欝に開放し

ている学校の擁設・設機とほぼ同様である。

学校が欝放できる撞設・設舗には限りがあ

る。
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その他
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関84露放したときの開題

{設問5-2-7)

特にない

曜日明吏月号鈴衡が限られる

鍵め断言更し z

清掃などのあとしまっ

総議義党綴会Z喜重っていない

後う蛾伽f来ない

その総
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爵85標識者における語放の問題
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21.4 
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その悠
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図86館教できない理由

(設聞か3)
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(5) 学校丹もつ教育力の地域社会への還元について

ア 教職員の意識

的教職員の指導者としての参加意識

思61の①によると，教職員が地域の生涯学

習に指導者として参加することが望ましいと

昌答している割合拡大変少なく (5.1話入他

の分野に比べて教育力の社会への還元につい

ての意識が最も抵い。しかし，図討によると，

指導者として依頼された場合は参加すると回

答した割合は66.3認である。このことから考

えると，教職員は地域社会へ指導者として参

加することについては，楼極的でない傾向が

あることが分かるO

イ現状

的指導者としての参加状況

図88によると，指導者として参加したこと

のない教職箆の謡合は74.1%で為る。その中

で図87によると，指導者として参加できない

と剖答している離合は33.7%である O

核頼されれば参揺できる教職員が多いこと

から，指導者として参加しやすい環境を作れ

ば参加者の増加が見込めるであろう。

(イ)指導した講盛の内務

~189によると，議産の内容は，野球・サッ

カーなどのスポーツ指導が最も多く (45.5話λ
パソコン・ワープロなどの情報処理(19.1%)，

文芸・郷土史・自然観察(13.6%)などの舗合

が高い。鴎90によると，指導者として参加し

たことのない教職員が依頼されて指導できる

分野は，国約のように実際に指導した講座の

内容と問様でおる。また，設問5-2及び設問

5ω3-2の調査結果によると，指導できる講患

の内容は，限られた施設・設蟻の中で行われ

る学校の教育力の社会還元となっている。

平成?年疫には学校週 5自載が丹 2問実施

されることになっておち，今後はさらに生法

学習に向けての社会還元を考えなければなら

ない。
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ウ 問題点とその要因

(ア) 指導者として参加した場合

閲91によると，指導者として参加したとき

の問題として，時間的にゆとりがないという

問答が最も多い。また，経費の裏付けがない

や運営や組識があやふやであるなども問題点

としてあげられている。摺人的に解決するこ

とが関難な問題もあるが，時鰐などの制約を

受けながらも輸極的に参加している教職員が

いる。

{イ) 指導者とし"と参加経験のない教職員の場合

国87によると，絃頼されれば66.3%が参加

できると凶答している。また，図92によると，

指導者として参加できない理由として，時!笥

的にゆとりがない (42.8%)，知識や技能を

もっていない(34.8話入指導者として自信が

ない(10.1%)などをあげている。

一方必繋を認めない (4.3話人龍の教師

の理解が得られない (2.9%入事故の補償が

ない(1.4混入運営や組織が確立していない

(1.4克)などという理由をあげている教職員

拡少ない。時間的なゆとりについては，指導

者として参加した場合にも問題点としてあげ

ている。時期にゆとりのない中でも積雑的に

参加している教職員もおり，地域の人たちと

共に学ぶという精神的なゆとりをもって，教

育力を地域に還元しようとする積極的な姿勢

か望まれる。
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関90依頼されて指導できる分野

{設問6・3-2)

持問的ゆとりがない

絞望者(1)裏付けがない

守幸4こない

議王宮や綴織があやふや

家紋の補償がない

他夜敬語事の担聖書事カ若干警られない

その後

0204060  
{単位%)

関91指導者として参加したときの

鍔題点{設関か2-2)

終書雪量きゆとりがない

知識や機主がない

綴導者としての白俗がない

必普警を絡めない

僻地櫛の理解が得られ和、

省解放の絡事堂がない

選数や級継が議立していない 11.4

緩妻都の車産相すがない

その他 t1.4: 
01020304050 

{単校%)

思92依頼されても参加できないと

回答した人の理鹿(設問か3-3)


